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i. Probleme der Kategorienbildung
Inhaltsanalysen w erden e in gesetzt, um  kom m u nikative Inhalte im  H in ­
b lick  a u f eine bestim m te P roblem stellu ng in ihren relevanten M erkm a­
len zu  beschreiben. Diese relevanten M erkm ale w erden durch die Kate­
gorien  repräsentiert; die M enge an K ategorien, die geeign et ist, einen 
kom m u nikativen  In halt zu  beschreiben, stellt das K ategoriensystem  dar. 
W ie dieses beschaffen ist, h än gt von F ragestellun g und Theorie ab. E xi­
stiert keine schlüssige Theorie vom  G egenstandsbereich oder w ird  ein 
neuartiges Problem  angegan gen, sind die relevanten M erkm ale a priori 
m eist n icht bekannt. In diesem  Fall m üssen die K ategorien  anhand des 
vorliegenden T extm aterials system atisch entw ickelt w erden: Es w ird  
eine em piriegeleitete K ategorien bildun g d u rch gefüh rt (f r ü h  1998: 91, 
135fr.). Dabei ergeben sich ein ige grun dsätzlich e  Problem e. Zunächst ein­
m al ist die M enge an M erkm alen, nach denen ein T ext beschrieben w er­
den kann, potentiell un en dlich. Ein und derselbe G egenstand kann aus 
verschiedenen Perspektiven betrachtet w erden, so daß die logische Frage 
aufkom m t, wonach m an eigen tlich  sucht, w enn man das D atenm aterial 
nach m öglichen  K ategorien  durchsieht, und w arum  schließlich  genau 
diese und keine anderen K ategorien  gefun den  w urden.
1 Dieser Beitrag beruht au f dem Vortrag »Gütesicherung in der qualitativen Inhaltsanalyse« 
auf der Tagung der Fachgruppe »Methoden der Publizistik- und Kommunikations­
wissenschaft« der DGPuK in Loccum/Hannover, 28-/29.9.2000.
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In erkenntnistheoretischer H insicht entspricht dies dem  Induktions­
problem: D er Sch lu ß von em pirisch G egebenem  a u f  theoretische A ussa­
gen bleibt logisch un vollstän dig, w eil n ie alle  E in zelfä lle  bekan n t sein 
können. Bereits das »objektive« R egistrieren  von em pirisch Gegebenem  
w ird in  Frage gestellt: Eine reine, unvoreingenom m ene W ahrheitserfas­
su n g g ib t es n icht (k e l l e  1997: 19). T heoretische A ussagen allein  auf­
gru n d  von Beobachtungsaussagen zu  entw ickeln , also rein in d u ktiv  vor­
zu gehen , ist aus zw ei G rün den  problem atisch. (1) Das Basissatzproblem 
erläutert, daß selbst sehr beobachtungsnahe sprachliche A ussagen über 
die R ealität keine absolute G ü ltig k e it besitzen; die Ü bersetzun g einer 
B eobachtung in Sprache kann T ranskrip tion sfehler sow ie sozial präfor- 
m ierte Interpretationen enthalten  (p o p p e r  1982: 6off.; p r i m  &  t i l m a n n  
1994: 82ff.; k e l l e  1997: i2if.). (2) M it der Theoriebeladenheit der Beobachtung 
w ird  problem atisiert, daß die W ahrnehm ung eines Beobachters von sei­
nem  Vorwissen abhän gt und som it bereits die Beobachtungen (und n icht 
erst d ie  A ussagen darüber) kein  sicheres W issen darstellen, sondern eher 
Anschauungen und Interpretationen a u f Basis der W issensbestände des Beo­
bachters sind (k e l l e  1997: i23f.).
In  der kritisch-ration alen  Sichtw eise des W issenschaftsprozesses w er­
den diese Problem e dadurch gelöst, daß T heorien  in einer deduktiven  
N achp rüfu n g n ur vo rläu fig  bestätigt, n icht aber bew iesen w erden kö n ­
nen. Das Zustandekom m en  von Basissätzen e rfo lg t nach den K on ventio­
nen der scientific community und w ird  durch die A n w en dun g und O ffen ­
le g u n g  standardisierter Instrum ente in tersubjektiv n achvollziehbar do­
ku m en tiert (p o p p e r  1982: 69ff.). Dies b etrifft a llerd ings nur die T heorie­
prüfun g. Im G egen satz d azu  verw eilt die T heoriegen erierun g in einer 
m ethodologischen G rauzone. In der T h eorieen tw ick lu n g ist alles er­
laubt: In tu itio n , E in gebu n g, N achdenken - dieser V organg hat im  Ver­
ständnis des K ritischen Rationalism us »m it L ogik w en ig  zu  tun« (p o p ­
p e r  1982: 7). Der system atische und dam it w issenschaftliche Prozeß 
begin n t erst m it der T heoriep rüfung. B eruht der T h eorieb ild u n gsp ro zeß  
n ur a u f  In tu itio n  und anderen unsystem atisierbaren Verfahren, können 
zw ar im  anschließenden P rü fu n gsp ro zeß  die H ypothesen nach einem  
strengen m ethodologischen Kanon fa lsifiziert oder vo rläu fig  bestätig t 
w erden. G erade w egen  des in tu itiven  Vorgehens bei der T heoriegen erie­
rung kan n  m an jed o ch  nicht sicher sein, ob der G egenstandsbereich im  
ersten Schritt der H yp oth esen bildun g adäquat und vo llstän d ig  erfaßt 
w urde (vgl. dazu  u.a. k e l l e  & e r z b e r g e r  19 9 9 :5i2f.).
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D ie Problem e der T heorieen tw ick lu n g können m it denen der em pi­
riegeleiteten  K ategorien bild u n g in der Inhaltsanalyse verglichen werden: 
Das In duktion sp roblem  lä ß t sich auch hier w eder durch die stan dardi­
sierte B ild u n g von Basissätzen lösen (man w ill ja  gerade erst das In­
strum en t entw ickeln , das Basissätze nach vollziehbar p roduzieren  kann) 
noch durch das A bleiten  von D im ensionen aus einer T heorie, die zu  dem 
G egenstandsbereich einfach nicht vorliegt. Der R egreß a u f K onzepte wie 
In tu ition  oder E rfah ru n g hat dann zu r Folge, daß ein w ich tiger Schritt 
bei der K ategorien bild u n g n icht verm ittelbar und letztlich  dem  Talent 
des ein zeln en  Forschers überlassen ist - inhaltsanalytische A nfänger sind 
dam it überfordert, die T ransparenz für andere Forscher ist e in ge­
schränkt. D arüber hinaus stellt sich die Frage nach der m aterialgerech­
ten und im  H in blick a u f  die F rageste llun g vollstän digen  E rfassung des 
G egenstandsbereiches durch die K ategorien. U m  dieses Z iel zu  errei­
chen, w ird  der Forscher in der Regel offen an das M aterial herangehen. 
Dabei m u ß  er nach m ehr oder w en iger im p liziten  K riterien  entscheiden, 
aufgru nd w elcher A spekte das M aterial in Kategorien in h altlich  verdich­
tet w erden soll. Dies kann nicht »von allein« aus dem  D atenm aterial her­
vorgehen, sondern stellt das R esultat einer norm ativen Setzun g des For­
schers dar, die in der Praxis im p liz it  aus dem  K ategoriensystem  zu  er­
schließen  ist, jed o ch  a u f m ethodologischer Ebene bei der em piriegeleite­
ten K ategorien bildun g nicht gefordert w ird.
D ie E n tw icklu n g von K ategoriensystem en w ird  a llgem ein  als iterati­
ver Prozess beschrieben, bei dem  a u f der G rundlage von F orschungsfra­
gen  und H ypothesen zunächst theoriegeleitet K ategorien  gebildet und im  
nächsten, empiriegeleiteten Schritt an Teilen des vorliegen den  M aterials er­
gänzt w erden (f r ü h  1998: 91). In der Regel ist die E n tw ick lu n g der 
(H aupt-)Kategorien m it dem  theoriegeleiteten  T eilp ro zeß  beendet; im 
em piriegeleiteten  Teil dürfen  sie n ur noch ausdifferenziert und nicht 
m ehr substantiell verändert w erden (f r ü h  1998: 134). A llerd ings kann 
eine reine A npassung der theoretisch abgeleiteten  K ategorien  oft nicht 
ausreichen, und zw ar sow ohl bei hypoth esenprüfen den  als auch -gene­
rierenden U ntersuchungen: Beim  hypoth esenprüfen den  Forschungsan­
liegen , w ie es oben als Standardvorgehen beschrieben w urde, w erden die 
D im ensionen und K ategorien  aus einer Theorie abgeleitet. In der For­
schungspraxis z e ig t  sich, daß im  em piriegeleiteten  Teil K ategorien  nicht 
nur angep aßt, sondern auch vö llig  neu »entdeckt« w erden. W ährend der 
V organg der Anpassung des Kategoriensystem s an das M aterial, also die
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A B B I L D U N G  1
Defizite bei der em pir iege le iteten  K ategor ienb i ldung
operationale D efin ition , die F estlegun g von K odierregeln  und A nalyse­
ein heiten , m eth odologisch  und forschungspraktisch im  allgem ein en  aus­
gereift ist, verharrt die N euen tdeckun g von K ategorien  in einer m etho­
dologischen »Black Box« und verd an kt sich eher der In tu ition  und dem 
Z u fa ll (vgl. Abb. i).2
Im hypothesengenerierenden Forschungsvorhaben können bei der 
K ategorien bildun g allenfalls die a llgem ein e theoretische Perspektive so­
w ie die F rageste llun g e in fließen . Eine regelrechte D eduktion  der D im en­
sionen aus einer T heorie ist h ier nicht m öglich . D aher m üssen die K ate­
gorien  am gegebenen T extm aterial en tw ickelt w erden. Die m eth odologi­
sche U nschärfe bei der em piriegeleiteten  K ategorien bild u n g m acht sich 
hier in größerem  M aße negativ bem erkbar: Je w en iger elaboriert der 
theoretische H in tergru n d einer Inhaltsanalyse, desto grö ßer die B elie­
b igk eit bei der K ategorien bildun g. D ie n icht vorhandene m eth o d o lo g i­
sche E x p liz ieru n g  von R egeln b etrifft dem nach beide Fälle, w enn auch in 
unterschiedlichem  Ausm aß.
A u f die Problem atik der B elieb igk eit stö ß t m an auch bei der Frage 
nach der V ollständ igkeit des Kategoriensystem s. D ie K ategorien bildun g 
g ilt  dann als abgeschlossen, w en n  das K ategoriensystem  »...die in der 
Problem stellu ng form ulierten  theoretischen K onstrukte angem essen a u f
2 »...beim Codieren stößt man plötzlich au f interessante Aspekte der Forschungsfrage, die 
neue Hypothesen nahelegen, die das Kategoriensystem bisher nicht erfaßt. Dann m uß man 
wieder zurückgehen, die Mängel beseitigen und von dieser Stufe aus erneut alle 
Arbeitsschritte vollziehen« ( f r ü h  1998: 92).
101
H ELEN A B IL A N D Z IC  / F R IE D E R IK E  K O SC H E L / BE R TR A M  SCH E U FE LE
der O bjektebene erfaßt«  (f r ü h  1998: 79). Das Kategorienschem a m uß 
h in sichtlich  des E rkenntnisinteresses also vollstän dig, exk lu siv  und 
trenn scharf sein. Wann diese A nforderu ngen  erreicht sind, b etrifft die 
V alid ität des entw ickelten  M eßinstrum en tes und m u ß vom  Forscher auf­
gru n d  der eigenen E rfahrung, der H in zu zie h u n g  von E xpertenw issen 
und/oder aufgru n d einer w issenschaftlichen T heorie ko n tro lliert w erden 
(f r ü h  1998: 79, F u ßn ote  77). A llgem ein e forschungspraktische Regeln der 
Kunst zu r  E rreich un g dieser A nforderu ngen  g ib t es nicht; sie nehm en 
insofern einen idealtypischen Status ein. Aus diesem  G runde m u ß  die 
Phase der em piriegeleiteten  K ategorien bild u n g m ethodologisch ko n ­
tro lliert w erden, in tersubjektiv n ach vollziehbar ablaufen und nicht z u ­
le tz t in der inhaltsanalytischen G ru n d au sbild u n g verm ittelbar w erden.
2. Der Prozeß der Kategorienbildung
2.1 Z iele  der Kategorienbildung
K ategorien  stellen  A bstraktion en  vom  M aterial dar. Für die K ategorien ­
b ild u n g  m u ß also eine V erdichtun g der Inform ation  vorgenom m en w er­
den. E in ige A n leitu n gen , w ie aus T exten  relevante B estandteile zu  ex­
trahieren sind, kön nen  der M eth odologie  der qualitativen  Inhaltsanalyse 
von M ayrin g entliehen  w erden. Er n ennt drei G run dtechn iken  der A na­
lyse: Zusam m enfassung, E xp lik atio n  und S tru kturieru ng (m a y r i n g  1997: 
58ff.). W ährend die Explikation eine E rläuterun g ein zeln er T extstellen  
durch zusätzliches M aterial darstellt, die Strukturierung das Vorhanden­
sein eines K ategoriensystem s bereits voraussetzt und n ur die A nw en ­
d u n g a u f  das D atenm aterial beschreibt, e ignet sich die Technik der Zu­
sammenfassung g u t als Basis für die B ild u n g  eines Kategoriensystem s. Ziel 
der zusam m enfassenden A nalyse ist es, die Inhalte a u f das W esentliche 
zu  reduzieren  und überschaubar zu  m achen, aber das M aterial im m er 
noch »verkleinert« ab zubilden  (m a y r i n g  1997: 58). D ie Zusam m enfas­
su n g besteht aus drei Schritten: Paraphrase (in form ationserhaltende U m ­
fo rm u lieru n g des Textes), Generalisierung (R eform ulierung der Paraphra­
sen a u f  einer festgelegten  Abstraktionsebene) sow ie Reduktion (Selektion 
w esentlicher Inhalte, B eseitigu n g von Redundanzen). D er gesam te Pro­
ze ß  erfo lgt un ter E in b ezu g theoretischen Vorwissens (m a y r i n g  19 9 7 :6z).
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Dabei stellt sich allerd ings die Frage, w ie die Stufe der Paraphrase 
kon kret zu  bew erkstelligen  ist. Was soll paraphrasiert werden? W ann soll 
eine neue Paraphrase beginnen? Kurz: Es w ird  bereits bei der Paraphra­
sierun g deutlich , daß vor der K atego rien bild u n g eine erste Segmentierung 
stattfin den  m uß, die eine in tersubjektiv  n achvollziehbare Basis für die 
K ategorien bildun g schaffen kann. M ayrin g selbst sieht dieses Problem  
und schlägt die B ild u n g von A nalyseeinheiten  vor: »Die K odiereinheit 
leg t fest, w elches der kleinste  M aterialbestandteil ist, der ausgew ertet 
w erden darf, was der m in im ale T extteil ist, der un ter eine K ategorie fal­
len  kann« (m a y r i n g  1997: 53), und die »K on textein heit leg t den größten  
T extbestandteil fest, der u n ter eine K ategorie fallen  kann« (ebd.).3 Die 
B egrifflich k eit entstam m t zw ar der quan titativen  Inhaltsanalyse, die D e­
fin ition en  w eichen jedoch  d eutlich  davon ab. K on ventionell ist die Ko­
dierein heit als d iejen ige E in h eit defin iert, die die M erkm ale des K atego­
riensystem s tragen kann; die K o n textein h eit stellt die E in heit dar, die als 
In terpretation shilfe für die e in zeln e C odierentscheidun g herangezogen  
w erden kann (h o l s t i  1969: 6 4 7t;  f r ü h  1998: 86ff.; h e r k n e r  1974: 173; 
s c h u l z  1994: 58; ähn lich  m it etwas anderer T erm inologie: m e r t e n  1995: 
28iff.). In M ayrings (1997: 5 5 ) eigenem  Beispiel w ird  als K odiereinheit die 
Proposition  und als K o n textein heit »alles M aterial des jew eilig en  Falles« 
gen an n t - es ist aber praktisch ausgeschlossen, diese beiden extrem  un ­
terschiedlichen E inheiten  m it ein und dem selben Kategoriensystem  zu  
codieren.
A ltern ativ wäre zu  überlegen, A nalyseeinheiten  bei der K ategorien ­
b ild u n g  nach den klassischen D efin itionen  zu  verw enden. D agegen spre­
chen jedoch  m ehrere G ründe: O ftm als kann die K odiereinheit nicht vor 
dem  fertigen  Kategoriensystem  im  M aterial id e n tifiz iert w erden. Dies 
g ilt  insbesondere bei sem antischen D efin ition en , die sich aus einer 
K om bination  verschiedener K ategorien  ergeben (z.B . Frühs D efinition  
des G ew altaktes: »Ein G ew altakt ist durch drei M erkm ale geken n zeich ­
net: Täter, O pfer und aggressives [...] Verhalten. W echselt eines dieser 
drei E lem ente, lieg t ein neuer G ew altakt vor« [f r ü h  1995: 175] - bevor 
nicht alle A usprägun gen  der K ategorien  feststehen, kann die K odierein­
heit n icht id en tifiziert w erden). Ein w eiterer G rund, verschiedene 
T erm ini für die E inheiten  der K ategorienbildung und der Kategorien«»;-
3 m a y r i n g  (1997: 53ff.) nennt auch eine »Auswertungseinheit«, deren Zweck aber nicht
ersichtlich wird; daher gehen w ir nicht näher darauf ein.
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Wendung zu  finden, ist die unterschiedliche F un ktion: Bei der Katego- 
ncnbildung  geh t es um  eine (vorläufige) A u fte ilu n g  eines Textes in  z u ­
sam m enfaßbare Segm ente; bei der K ategorien anwendung um  q u an tifi­
zierbare E in heiten, die in  der A usw ertun g aussagekräftig sein m üssen. 
Die K odiereinheit kann ein Selektion skriterium  enthalten, so daß nicht 
alle Inform ationen in die C odierun g m it ein fließen . S ch ließlich  m u ß sie 
auch m it m ehrfachen K ategoriebezü gen  um geh en  können, d .h ., daß pro 
K odiereinheit n ur eine A u sp rägu n g ein und derselben K ategorie kodiert 
w erden darf. Bei der K ategorien bild u n g ist eine strenge Form alisierung 
der E in h eit nicht nötig.
M ayrin g liefert jedoch  noch w eitere H inw eise, w ie ein M aterial aufge­
te ilt w erden kann. Das Selektionskriterium bestim m t, w elches M aterial als 
A u sgan gspu n kt der K ategorien defin ition  dienen soll; es soll w esentliche 
T extteile  von solchen trennen, die n icht zum  Them a gehören (m a y r i n g  
1997- 76). Das erscheint sinn voll, w enn K ategorien  n ur zu  einem  be­
stim m ten A spekt des Textes geb ild et w erden sollen. W enn allerd in gs der 
ko m p lette  T ext b erücksich tigt w erden soll, w eil etw a eine hypoth esenge­
nerierende E xploration  Z iel der A nalyse ist, leistet das Selektion skrite­
rium  keine Segm entierung. A uch gerät der Forscher in die Bredouille, 
w enn das angestrebte Selektion skriterium  sehr abstrakt und d efin ition s­
b ed ü rftig  ist oder seine verschiedenen A usprägun gen  vor der K atego­
rien b ild u n g nicht bekan n t sind (sucht m an beispielsw eise in T hink- 
aloud-Protokollen  zu r selektiven  F ernsehn utzu ng nach psychischen 
Prozessen, die Program m ausw ahl erklären können, kann m an als Selek­
tionskriteriu m  n icht Aussagen nehm en, die sich a u f psychische Prozesse 
beziehen , w eil diese ja  erst exp loriert w erden sollen).
Unser Vorschlag, dieses Problem  bei der K ategorien bild u n g zu  bew äl­
tigen , ist eine theoretisch-heuristische Segmentierung: Sie zerte ilt einen zu  
analysierenden T ext vo llstän d ig  in logisch  g leichw ertige E inheiten, die 
e in z ig  dem  Z w eck dienen, das gesamte M aterial einer system atischen, 
sequen tiellen  In haltsverd ichtun g zu zu fü h ren .4
4 Es geht wohlgemerkc um das Material, welches zur Kategorienbildung herangezogen werden 
soll, und nicht um die Stichprobe, die später m it dem entwickelten Kategoriensystem 
inhaltsanalytisch (quantitativ) bearbeitet werden soll.
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2.2 D ie theoretisch-heuristische Segmentierung
Das Segmentierungskriterium  (heuristische Kategorie) ist theoretisch aus 
dem  F orschungsanliegen  abgeleitet und insofern heuristisch, als es die of­
fene E n tw ick lu n g des K ategoriensystem s erm öglicht. Diese heuristischen 
K ategorien  sind em pirisch gehaltlos, entsprechen also nicht den Z ie lka­
tegorien, sondern dienen ihrer E n td eckung. U n erläßliche Basis ist eine 
ein deutige Segm entierungsregel. D ie E x p liz ieru n g  heuristischer Kate­
gorien  h ilft  dem  Forscher, (1) die innere K onsistenz des K ategoriensy­
stem s zu  sichern sow ie (2) die intersubjektive N achvollzieh barkeit zu  er­
höhen. Was die segm entierten  Stücke enthalten , b leib t bei dieser Set­
zu n g  offen: L ediglich  die Ebene der w issenschaftlichen Aussage w ird  fest­
gelegt, n icht die A ussage selbst.
Solche groben Leitannahm en als H euristiken  der T heoriekonstru k­
tion  w urden  bereits in diversen Form en kon zep tu alisiert, z .B . in den Sen- 
sitizing Concepts von Blum er, den aus der G rounded Theory stam m enden 
Kodierfamilien von Glaser oder dem  Kodierparadigma von Strauss und Cor- 
bin . B lum er (1954: zff.) sch lägt vor, an das D atenm aterial n icht m it voll 
ausform ulierten , sondern offenen K on zepten  heranzugeh en , die den For­
scher sensibilisieren. Diese schreiben n icht vor, was der Forscher sehen, 
sondern in  w elche R ich tu ng er schauen soll. Sie w erden erst in der A us­
ein andersetzun g m it dem  em pirischen G egenstand in h altlich  gefü llt. 
Bei den Kodierfamilien von G laser (1978) w erden in Form  »theoretischer 
Codes« B egriffe  aus der E rken n tn istheorie und Soziologie  übernom m en, 
z .B . Ursachen, K ontexte, K onsequenzen. Diese B egriffe  sind in K odierfa­
m ilien  organ isiert und dienen der »theoretischen Sensibilisierung« des 
Forschers. Eine elaboriertere Variante b ieten  Strauss & Corbin (1996: 
78ff.) m it dem  Kodierparadigma. D ie G rounded Theory unterscheidet drei 
Varianten der C odierun g (s t r a u s s  1994: szff., 94ff.; s t r a u s s  & c o r b i n  
1996: i39ff.): Beim  offenen Codieren w ird  das M aterial m ikroskopisch ana­
lysiert und ein zeln en  T extste llen  w erden »Codes«, also ko n zep tu elle  
Begriffe, zugew iesen . Axiales Codieren ist die intensivere und k o n zen trier­
te C odierun g a u f  ein zeln e K onzepte h in , also »um  die >Achse< der im  Fo­
kus stehenden Kategorie[n]« (s t r a u s s  1994:101): B islan g entdeckte Kon­
zep te w erden um  diese »Achse« herum  angeordnet, z .B . in einem  H and­
lu n gsm o d ell als Phänom ene, Ursachen, K ontexte usw. des H andelns. 
Daraus ergeben sich m eist eine oder zw ei »Schlüsselkategorien«, a u f die 
h in  das w eitere M aterial ausgew ertet w ird  (selektives Codieren). Bei allen
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Kodierphasen w ird  perm anent neues M aterial herangezogen  (Theoretical 
Sampling). D ie A usw ahl richtet sich nach dem  Stand der sich en tw ickeln ­
den Theorie: beim  offenen Codieren nach den ko n zep tu ellen  Begriffen , 
beim  axia len  Codieren nach den K ategorien  und beim  selektiven  Codieren 
nur noch nach der Schlüsselkategorie (s t r a u s s  & c o r b i n  1996: i48ff.).
H ier w erden bereits w ich tige  U nterschiede zu  unserem  K on zept der 
theoretisch-heuristischen Segm entierun g deutlich: Unser Sam ple steht 
von vornherein  fest und ist n icht variabel ko n zip iert w ie das Theoretical 
Sampling. E ntscheidender ist jedoch , daß die heuristischen K ategorien  in 
unserem  K on zept n icht der Codierung, sondern der Segmentierung dienen.
Segm entierun g d a rf also w eder m it axialem Codieren noch m it Codieren 
verw echselt w erden: A xiales Codieren ist die Suche nach neuem  M aterial 
um  die anvisierte »Achse« (Schlüsselkategorie) herum . Bei der Segm en­
tieru n g w ird  dagegen M aterial nach einem  - im  übrigen  feststehenden 
und n icht variablen - Segm entierun gskriterium  geordnet, w obei das 
Segm entierun gskriterium  noch n icht d iejen ige Kategorie darstellt, die 
am Ende der K ategorien bild u n g stehen soll. D ie Segm entierun gseinh eit 
d a rf - anders als beim  Codieren der G rounded Theory - das M aterial 
nicht bereits (m it)ausw erten, also T exte unter K ategorien  subsum ieren, 
sondern nur zu  dessen E in te ilu n g  und Verdichtung dienen. D am it w ird  
auch klar, daß unser Verfahren kein Verfahren der Codierung, sondern der 
Kategorienfindung bzw. -identifizierung darstellt und daß die Segm entie­
ru ngsein heit keine für die F rageste llun g relevante K ategorie, sondern 
ein Hilfsmittel ist, um  zu  eben diesen zu  kom m en.
Kern unseres Ansatzes ist die Idee, die reine In duktion  durch eine 
theoretische S etzu n g in Form  des Segm entierun gskriterium s ab zu m il­
dern. Das Segm entierun gskriterium  stellt eine exp lizite  theoretische 
S etzun g und O ffen legu n g dessen dar, was sonst u n b ew u ß t die W ahrneh­
m u n g des Forschers le itet. Als theoretische Setzun g ist das Segm entie­
ru n gskriterium  an eine bestim m te F rageste llun g und ihren theoreti­
schen H in tergru nd gebunden. D ie F orm u lieru ng eines ein heitlichen  Seg­
m entierun gskriteriu m s fü r alle  m öglich en  Fragestellun gen  ist daher 
n icht sinn voll (etwa in Form  rein gram m atikalisch-form aler A spekte, z.B . 
e in zeln er Sätze). Der T h eoriebezu g des Segm entierun gskriterium s muß 
von Fall zu Fall sichergestellt w erden. In diesem  Sinne ist auch der B e g riff 
»heuristisch« zu  verstehen: Segm entierun g ist kein  »Rezept«, das alle 
spezifischen Sachverhalte bearbeiten kann; es ist eine Arbeitsweise, d ie zu  
neuen E rkenntnissen verh ilft, ohne selbst in haltlich  gebun den  zu  sein.
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2.3 Vom Segment zur Kategorie
M ayrin g nennt das Abstraktionsniveau als einheitliches K on struktion skri­
terium  von Kategorien: Die K ategorien  und ihre A usprägun gen  sollen  
ähn lich  abstrakt oder kon kret sein; w ie abstrakt oder kon kret, m u ß der 
Forscher vorab, also vor der K ategorien bildun g, festlegen  (m a y r i n g  1997: 
76). Da das A bstraktionsniveau u.a. von der D etailfü lle  des M aterials ab­
hän gt, ist eine derartige E n tsch eidung schw erlich zu  treffen. A uch ist ei­
ne solche E n tsch eidung n icht pauschal fü r alle K ategorien  festzu legen , 
w eil die K ategorien  ja  vorab nicht bekan n t sind und das A bstraktion sni­
veau nur über die tatsächlichen A usprägun gen  festgelegt w erden kann. 
Was allerd in gs sinn voll erscheint, ist die Festlegun g der Bezugsebene des 
gesam ten Kategoriensystem s: W orüber w ill der Forscher überh aupt eine 
Aussage machen? Steht dies fest, kann bei jeder neuen K ategorie gep rü ft 
w erden, ob die Bezugsebene stim m t. So m ü ß te  m an bei einer A nalyse von 
T hin k-aloud-Protokollen  zu r  selektiven  F ernsehn utzu ng (s. Beispiel 1) 
festlegen, ob m an nach psychischen M ikroprozessen  sucht (Inform a­
tionsverarbeitung: Erkennen, E laboration, In feren z, E xploration, Be­
w ertung...) oder nach Strategien der gesam ten Fernsehhandlung (geziel­
te Suche nach Sendungen, Z ap p in g  etc.).
In unserem  K on zept definiert die Forschungsfrage explizit die Bezugsebene, 
w orüber also letzten  Endes Aussagen gem acht w erden sollen . Das Setzen 
von Segm enten sichert in diesem  Sinne ein einheitliches A bstraktion s­
niveau, w eil die Segm ente, in denen m an K ategorien  sucht, stets gleich  
bleiben. D ie eigen tliche K on kretheit oder D etaillierth eit des K ategorien­
system s entsteht dann im  P rozeß der K atego rieb ild u n g selbst.
W ie entstehen nun aus den heuristischen Segm enten un ter Berück­
sich tigu n g der relevanten Bezugsebene Kategorien? G rob gesagt, m u ß in 
einem  ersten Schritt eine V erdichtun g der Inform ation  innerhalb der Seg­
mente, in einem  zw eiten  Schritt eine V erdichtun g von Inform ation  über 
Segmente hinweg stattfin den. Bei dieser V erdichtun g kann m an a u f  Tech­
niken der zusam m enfassenden qualitativen  Inhaltsanalyse von M ayrin g 
zurü ckgreifen . Dabei ist zu m  Zw eck der K ategorien bildun g ein eigener 
paraphrasierender Schritt n icht n ötig , bei größeren  T extm en gen  sogar 
un praktikabel. D ie restlichen zusam m enfassenden Schritte bei M ayring 
haben w ir a u f die sp eziellen  Erfordernisse der em piriegeleiteten  K atego­
rien bild un g zugeschn itten. Die V erdichtungstechniken sind in vier 
Schritten zu  beschreiben (vgl. Abb. 2):
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Theoret isch -heur is t ische  S e gm e n t ie ru n g  (THS) im Prozeß der  
em pir iege le iteten  K a tegor ienb i ldung
Text 
--------- X X X
X X X ---------
1. Zusammenfassung innerhalb der Segmente: Zunächst w ird  eine inform a­
tionserhaltende Zusam m enfassung fü r jedes Segm ent e in zeln  erstellt. Sie 
besteht aus drei Schritten: (a) der sprachlichen Reduktion, d .h. inhaltsleere 
sprachliche W endungen w erden gestrichen; (b) der inhaltlichen Reduktion, 
d .h. m ehrfach in einem  Segm ent vorhandene Inform ation  w ird  gestri­
chen; erhalten bleiben  soll jede Kernaussage, w ie sie am ehesten m it ei­
ner Proposition  (grundlegende »kleinste« W issensstruktur) vergleichbar 
ist,5 sow ie (c) der Verallgemeinerung, bei der die nach den ersten beiden 
Schritten verbleibenden Kernaussagen ein heitlich  stich p u n ktartig  refor- 
m uliert werden.
2. Bündelung über die Segmente hinweg: Klassen ähnlicher Kernaussagen 
w erden über die Segm ente h in w eg  gebildet. Erst diese B ü n d elu n g ver­
dichtet die Inform ation  a u f ihren w esentlichen G ehalt, indem  sie O ber­
begriffe  fü r das Zusam m engefaßte fin det und die Zusam m enfassungen 
in ihrer B ezieh u n g hierarchisch sortiert (B ildung von H aupt- und U n­
terkategorien  oder zusätzlich e  T ypen bildu n g; s. Beispiel 2 in  Abb. 2).
5 Eine Proposition besteht aus einem Prädikat (Zustands- oder Handlungskonzept) und
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3. Verknüpfung mit theoretischem Wissen: D ie so entstandenen Klassen 
w erden m it dem  theoretischen W issen abgeglichen. K onkret w erden 
theoretische K onzepte gesucht, die die Klassen exp lizieren  können.
4. Definition der Kategorien: Eine abstrakte D efin ition  w ird  aus den 
M erkm alen der K ategorien  und dem  theoretischen W issen entw ickelt.
In der Regel reicht es aus, n u r einen Teil des M aterials m it dieser aus­
führlichen  P rozedur zu  bearbeiten u n d eine vorläufige K ategorien bil­
d u n g vorzu nehm en. A u f  Basis dieser vorläu figen  K ategorien  w ird  das 
M aterial daraufhin  w eiter bearbeitet, indem  Zusam m enfassungen nur 
dann vorgenom m en w erden, w enn sie im  Vergleich zu  den bestehenden 
vorläu figen  K ategorien  neue Inform ationen darstellen. So kann der auf­
w en dige Prozeß ohne qualitative  Verluste deutlich  besch leun igt w erden.
Gerade w eil bei der em piriegeleiteten  K ategorien bild u n g keine stan­
dardisierten M eß- und A nalyseinstrum en te angew an dt w erden, dient 
die Dokumentation des Verfahrens d azu , die in tersubjektive N ach vollzieh ­
barkeit z u  verbessern (m a y r i n g  1990:104). N im m t m an die doku m en ta­
tionsfäh igen  A spekte der THS h in zu , sind fü r die K ategorien bildun g ins­
gesam t folgen de Schritte in jedem  Forschungsbericht zu  doku m en tie­
ren: (1) das theoretische Vorw issen, das in die D efin ition  des Segm en­
tierun gskriteriu m s eingeflossen  ist, (2) die argum entative A b leitu n g des 
Segm entierun gskriterium s aus diesem  Vorw issen, sow ie (3) die ein d eu ti­
ge D efin itio n  der K ategorien. Der P ro zeß  soll in  groben Z ü gen  an zw ei 
B eispielen dargestellt w erden.
1. Beispiel: Psychische Prozesse bei der Fernsehrezeption
Das Forschungsinteresse g a lt h ier der U n tersuchu ng psychischer Pro­
zesse bei der selektiven  F ernsehn utzung: Was geh t im  Zuschauer vor, 
w enn er Fernsehprogram m e auswählt? (b i l a n d z i c  1999) M it der Frage­
stellu n g ist bereits die B ezugsebene festgelegt: Es sollen psychische M i­
kroprozesse untersucht w erden, n icht etw a H and lungsstrategien . Die 
F ernsehn utzu ng von z w ö lf  Probanden w urde dafü r in einer explorativen  
Studie a u f Video aufgezeichn et. Nach der R ezeption  hatten  die Proban­
den die A ufgabe, anhand der V ideoaufzeich nun g m it dem  nach trägli­
chen >Lauten Denken< ihre G edanken, die sie w ährend der R ezeption  
hatten , zu  äußern.
O bw ohl w egen  des exp lorativen  U ntersuchu ngsziels keine H ypoth e­
sen form uliert w urden, existiert doch eine theoretische Perspektive, vor 
deren H in tergru nd die U n tersuchu ng k o n zip iert w urde. Ihr lag  eine 
Inform ationsverarbeitungsperspektive zu gru n d e, die die R ezeption  als
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... Dann hab ich mir eben auch gedacht, als er da so die 
ganze Zeit beschrieben hat mit dem Wetter, naja es wird 
so sein wie letztes Jahr, ab August wirds dann schön, 
können wir wieder schön Golfspielen gehen, und dann 
hab ich mir gedacht,
Thema Wetter; 
Erinnerung; Hobby
in Athen müßte es jetzt auch ganz toll sein, 35 Grad ist 
nicht mehr ganz so heiß - vor Jahren war ich auch mal in 
Athen, da wars eigentlich super im Sommer, total heiß, 
aber trocken. Da haben wir letzte Woche alle gesagt, die 





Da, ja, ich hab immer so diese Sache mit den Leuten, die 
ich auf dem Fernseher sehe, daß ich mir denke, dieser 
Dieter Weil, ne, wo ist Jörg Kachelmann?
Fernsehperson; 
implizite Bewertung; 
Assoziation mit anderen 
Fernsehfiguren
ZDF Hallo Dann Kam »Hallo Deutschland« da hab ich mir Sendung
Deutschland die Headlines angehört, und. Sendungsteil Headlines
00:17 dann hab ich mir gedacht, ne, das geb ich mir 
jetzt nicht, Patrick Lindner aufm  Königsplatz, 
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Dann hab ich mir gedacht, vielleicht 
»Jeopardy«, »Jeopardy«? Aber ich hatte heute 
schon "Jeder gegen Jeden '. Ich woltte trotzdem
Sendung;
andere Medienerfahrung
noch kurz schauen, welche Themen da noch drankom­
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dynam ischen Prozeß m odelliert, bei dem  W issensstrukturen des R ezi­
pienten  und der aktuelle F ernsehstim ulus interagieren. W enn der R ezi­
p ien t seine G edanken darstellt, m u ß er un w eigerlich  a u f das B ezu g neh­
m en, was er sieht und hört. Dies soll als Medienobjekt bezeichn et w erden 
und kann sich in der N en n u n g eines Sendernam ens, Schauspielers, eines 
kon kreten  G egenstandes oder Them as etc. m anifestieren. Die N enn un g 
eines M edienobjekts im  >Lauten Denken< ist fo lg lich  ein In dikator für 
einen psychischen Prozeß, der um  das genannte M edien objekt herum  
abläuft. Aus diesem  G rund kann die N en n u n g eines M edienobjektes als 
Segm entierun gskriterium  festgelegt w erden. M edienobjekte w erden de­
fin iert als Referenzen a u f A spekte der F ernsehw elt a u f der akustischen, 
b ild lichen  oder inhaltlich-them atischen Ebene; w enn die Ebene w ech­
selt, also ein A spekt a u f einer anderen Ebene oder ein anderes O bjekt a u f 
der gleichen  Ebene gen an nt w ird , b egin n t ein neues Segm ent. Kein W ech­
sel fin det statt bei einem  gram m atikalischem  B ezu g a u f das gleiche 
O bjekt. A u f  Basis dieser Segm ente w ird  eine offene K ategorien bildun g 
d urchgeführt: K onkret w ird  gep rüft, w elche A spekte einem  M edienob­
je k t zugeschrieben  w erden. D ie resultierenden K ategorien  sind die anvi- 
sierten psychischen Prozesse, die anzeigen , w ie  ein R ezip ien t die M e­
dienobjekte verarbeitet (vgl. Abb. 3).
z. Beispiel: Journalistische Akteurs-Schemata
Im zw eiten  Beispiel sollten  journ alistische Akteurs-Schem ata aus der 
B erichterstattun g herausgearbeitet w erden. D ahin ter stand v.a. die 
Frage, ob Journalisten bei verschiedenen Politikfeld ern  dieselben oder 
divergierende Schem ata an Politiker anlegen (s c h e u f e l e  1999). D ie N en­
n un g eines A kteurs ließ  sich als H inw eis a u f Akteurs-Schem ata verste­
hen, indem  B eitragselem ente (H andlung, A ttrib u t usw.) im  »U m feld« 
des A kteurs als Indikatoren  für E lem ente des Schem as gew ertet w urden. 
Segmentierungskriterium w ar der ein zeln e A kteu r - defin iert als aktiv han ­
delnde, äußern de, passiv reagierende oder nur betroffene Person, G rup ­
pe oder In stitu tion . Im Z w eife lsfa ll w urde der übergeordnete A kteur 
(z.B . »O ppositionsparteien« statt »SPD« und »Grüne«) h erangezogen. 
M it jedem  A kteursw echsel la g  ein neues Segm ent vor (vgl. Abb. 4). A u f 
Basis der Segm ente w urde eine em piriegeleitete  B ild u n g von Kategorien 
und A usprägun gen  durchgefüh rt. Diese w urden anschließend m it H ilfe 
von M erkm alsräum en (l a z a r s f e l d  & b a r t o n  1951) und T ypen bild u n gs­
verfahren (k e l l e  & k l u g e  1999) verdichtet. D ie so gew onnenen Politiker­
i n
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Segmentierung
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Jugendlichen angezettelt und 
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typen (»Der G utm ensch«, »Der A nkläger« , »Der A ngeklagte«) w urden 
als brauchbare A nn äherun g an journ alistische Akteurs-Schem ata inter­
pretiert.
3. Zusam m enfassung
Die em piriegeleitete  K ategorien bild u n g, w ie sie oben beschrieben w u r­
de, kom m t un ter zw ei V oraussetzungen zum  Einsatz: (1) E xistiert zu  
einem  G egenstandsbereich sozia ler Realität (noch) keine adäquate 
Theorie, m u ß a u f das vorliegen de D atenm aterial als zen trale  Q uelle der 
K ategorien bild u n g zu rü ckgegriffen  w erden. (2) Auch bei einer vorw ie­
gend theoriegeleiteten  K ategorien bild u n g w ird  in der Regel ein Teil des 
Kategoriensystem s anhand des em pirischen M aterials gebildet. U nter 
diesen V oraussetzungen kom m t in der Forschungspraxis üblicherw eise
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ein in duktives Vorgehen zum  E in satz, bei dem  K ategorien  aus dem  Roh­
datenm aterial entw ickelt w erden; dieses Verfahren w irft aber - w ie oben 
dargestellt - ein ige logische und forschungspraktische Problem e auf.
M it der theoretisch-heuristischen Segm entierun g w ird  das In d u k­
tionsproblem  n icht k o m p lett gelöst, aber doch bedeutend gelind ert. Die 
L in derun g erreichen w ir durch die E in fü h ru n g abduktiverElemente in den 
Prozess der em piriegeleiteten  K ategorien bildun g: A bduktion  stellt ne­
ben In duktion  und D eduktion  ein w eiteres logisches Schlußverfahren 
dar. Beim  abduktiven  Sch lu ß regt ein em pirisches Phänom en den For­
scher an, eine neue theoretische Regel zu  konstruieren, die das Phäno­
m en erklärt. Dabei w erden bereits bestehende theoretische K on zepte neu 
ko m bin iert und m o d ifiziert, so daß das neue Phänom en erklärt w erden 
kann. Theoretisches Vorw issen flie ß t in die T heoriekonstru ktion  m it ein 
(k e l l e  1997: i48ff.). Ü bertragen a u f die em piriegeleitete  K ategorien bil­
d u n g im  Rahm en einer Inhaltsanalyse w ird  theoretisches Vorw issen durch 
das Segm entierun gskriterium , das d irekt aus der Forschungsfrage abge­
leitet w ird, ein geführt. Im  nächsten Schritt, der offenen K ategorien bil­
du n g, w erden Inform ationen aus dem  Rohdatenm aterial system atisch 
aufgearbeitet, die den Forscher zu  einem  R ü ck g riff a u f  bestehende theo­
retische K onzepte anregen (»Verknüpfung m it theoretischem  W issen«, 
vgl. Abb. 2).
In tegriert m an nun die theoretisch-heuristische Segm entierun g in 
den Prozeß der K ategorien bildun g, so kann der A b la u f einer Inhaltsana­
lyse in A nalogie zu  Abb. 1 w ie in Abb. 5 dargestellt w erden:
A b b ild u n g 5 unterstreicht, daß jed e  Inhaltsanalyse zw ei Standbeine 
hat, einen theorie- und einen em piriegeleiteten  Teil. Je nach Elaboriert- 
h eit des theoretischen H intergrundes zu  einem  Forschungsgegenstand 
w ird  das Verhältnis zw ischen den beiden Verfahren variieren. Der gesam ­
te Prozeß der K ategorien bildun g ist die n otw en dige Voraussetzung für 
eine Q u an tifizieru n g, d.h. fü r eine M essung im  eigen tlichen  Sinne (Zu­
ordn un g von Codes zu  T extteilen). H ierbei ist w esentlich, daß die Kate­
gorien  von verschiedenen Codierern e in d eu tig  und übereinstim m end im  
M aterial id en tifiziert w erden können. Im ein zeln en  erreicht m an dies 
durch die A ngabe von operationalen D efin itionen  (Festlegung von Indi­
katoren  m it A usprägungen), von C odierregeln  fü r nicht e in d eu tig  nach 
abstrakten D efin itionen  codierbare Fälle sow ie von A nkerbeispielen  als 
N enn un gen  besonders typischer T extteile. Schließlich  m üssen die A naly­
seeinheiten  festgelegt w erden: Die C odiereinh eit als d iejen ige E inheit,
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Prozeß  der Inha ltsana ly se
die die M erkm ale der K ategorien  tragen kann, und K o n textein heit als 
d iejen ige E inheit, die zu r Interpretation  der C odiereinheit h eran gezo­
gen w erden kann.
Im G esam tprozeß der K ategorien bildun g nim m t die theoretisch-heu­
ristische Segm entierun g einen w ich tigen  Stellenw ert ein, indem  sie ein 
kontrollierbares und insofern in tersubjektiv nachvollziehbares Verfah­
ren bereitstellt, insbesondere dann, w enn der Schw erpunkt a u f einer 
em piriegeleiteten  K ategorien bildun g lieg t. Indem  zunächst ein Segm en­
tierun gskriteriu m  angelegt w ird, das em pirisch gehaltlos ist und led ig ­
lich  zu  dem  Ziel e in gesetzt w ird, ein gegebenes M aterial zu  verdichten 
und zu  strukturieren, kann im  nächsten Schritt a u f dieser G rundlage 
eine offene K ategorien bildun g nahe am M aterial erfolgen.
A u f diese W eise trägt die theoretisch-heuristische Segm entierun g 
d azu  bei, In tu ition  und in d ivid u elle  E rfahrung als alle in ige Leitkriterien
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bei der em piriegeleiteten  E n tw ick lu n g von K ategorien  zu  verm eiden 
und som it die Valid ität eines K ategorienschem as h in sichtlich  des un ter­
suchten O bjektbereichs zu  verbessern.
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